Co jemy
Jakos¢ przetworow miesnych

W | kwartale 2008r. inspektorzy Wojewddzkiego Ingpeatu w Olsztynie
skontrolowali 15 przedsbiorcéw prowadzcych sprzedamigsa i jego przetworow (3 handel
hurtowy i 12 handel detaliczny, w tym 3 sklepy Wwmgbowierzchniowe) m.in. w Olsztynie,
ltawie, Szczytnie, Giycku, Etku, Piszu, Biatej Piskiej i Elgu. Ogdétem zbadano w zakresie
jakasci i prawidiowaci oznakowania 173 partie gsia, wdlin i konserw, acznej wartdci
30731 zi.

W rezultacie bada laboratoryjnych (fizyko - chemiczne i ocena ordeptyczna) 59
partii towarow wartéci ok. 15 tys. zt stwierdzonage co szosty wyrdb (w roku 2007 co
piaty) miat pogorszoa jakos¢ w stosunku do deklaracji producenta. Najcmej
kwestionowano kietbasy i konserwy wysokowydajne 4quartie z 7 olatych badaniem).

Ujawniono m.in. nagpujace wady jakéciowe:

» kielbasy (weekendowa, zwyczajna, paluszki kaliskie, metlk@butowa) — wysza
zawarté¢ wody, nizsza zawart@ biatka, niewlaciwe rozdrobnienie  sktadnikow,
obecnd¢ licznych, duych i twardych kawatkdwiciegien;

» konserwy wysokowydajn€luncheon meat, szynka polska, szynka ztotopolsksnka
Polish Ham) — misza zawart&€ surowcoOw mgsno-ttuszczowych, wisza zawart@
tluszczu, obecrid odtamkow kdci;

» pozostate konserwygatunkowa mielonka tj. tylko 1 partia z 14 zbagdr)) — nizsza
zawart@¢ migsa w stosunku do deklarowanej na opakowaniu;

» wedzonki(ogonéwka tradycyjna tj. 1 partia z 4 zbadanych)yzsza zawart& soli.

Przyczynami pogorszonej jgedoww. towarow mogty b§ zaniedbania ze strony osob
odpowiedzialnych za dziatalé®produkcyjr badz daznos¢ producentow do minimalizacji
kosztow poprzez stosowanie gorszych surowcow.

Zastrzeenia wniesiono do prawidtowoi oznakowania na opakowaniach 2,7 %
badanych produktéw, brakowato bowiem przy nich infacji o procentowej zawagoi
migsa oraz o0 masie netto. Natomiast 18 % przetwor&snmych sprzedawanych ,luzem” nie
byto opatrzonych informagj o procentowej zawaroi migsa w wyrobie. Ponadto w jednym
przypadku stwierdzonoz ikonserwa ,golonka” miata zatona mag netto, wayta bowiem
399,5 g i 401,6 g zamiast, jak to podano na etykid€0 g + 33%, czyli 532 g. Producent
tego wyrobu, po interwencji Inspekcji Handlowej, deklarowat zmiag etykiet
promocyjnychzeby nie wprowadzaty w bil konsumentéw.

Do wytwoércéw kwestionowanych wyrobowieskwano wnioski usprawnigge.
Ponadto o wynikach kontroli poinformowano wdave miejscowo Wojewddzkie
Inspektoraty Jak@i Handlowej Artykutdbw Rolno-Spgywczych. W jednym przypadku
wymierzono mandat karny w wysaled 100 zt za postugiwanie ¢siprzyrzadami
pomiarowymi z nieaktuatncechy legalizacji.



