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Informacja z kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania mroZzonych wyrobéw kulinarnych,
mrozonek owocowych, warzywnych i ich mieszanek

WSTEP

Realizujac ustawowy obowiazek ochrony intereséw i praw konsumentow oraz interesow
gospodarczych panstwa, Inspekcja Handlowa w I kwartale 2010 roku przeprowadzita
ogolnokrajowa kontrole jakosci i prawidlowosci oznakowania mrozonych wyrobéw
kulinarnych, mrozonek owocowych, warzywnych i ich mieszanek.

Kontrola byla realizacja zalozen Planu Kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2010
zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i miata na celu
zbadanie jakosci handlowej réznych asortymentéw mrozonych wyrobéw kulinarnych,
mrozonek owocowych, warzywnych i ich mieszanek, zwlaszcza w aspekcie zapewnienia
konsumentom rzetelnych informacji umozliwiajacych dokonanie $wiadomego i swobodnego
wyboru, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi produktami.

Kontrole przeprowadzono na terenie catego kraju w 123 placowkach handlowych, w tym w
37 hurtowniach, 48 sklepach nalezacych do duzych sieci handlowych, 37 mniejszych sklepach
detalicznych oraz w 1 magazynie centralnym sieci handlowej. Roéznego rodzaju
nieprawidtowosci stwierdzono w 69 placéwkach (56,1 proc.).

I. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Mrozonym wyrobem kulinarnym! jest wyrob utrwalony przez zamrozenie
w specjalistycznych urzadzeniach do uzyskania temperatury ponizej — 18°C w Srodku
termicznym.

Ocenie poddano ogoétem 1.176 partii mrozonek o wartosci 328,9 tys. zt, w tym:
— 628 partii mrozonych pdtproduktow kulinarnych o wartosci 195,2 tys. zt,
— 280 partii mrozonych potraw kulinarnych o wartosci 83,1 tys. zi,
— 217 partii mrozonych warzyw i ich mieszanek o wartoséci 25,5 tys. z1,
— 51 partii mrozonych owocéw i ich mieszanek o wartosci 25,1 tys. zt.

Mrozonym pétproduktem kulinarnym? jest porcjowany lub uformowany wyrdéb surowy lub
poddany w czasie procesu produkcyjnego wstepnej obrdbce cieplnej poszczegdlnych
sktadnikow lub calego wyrobu, utrwalony przez zamrozenie, wymagajacy przed spozyciem
dodatkowej obrobki cieplnej u konsumenta. W grupie mrozonych pdétproduktéw kulinarnych
mozna wyrdznic:
* potprodukty ziemniaczane (podsmazone, z nadzieniem i bez nadzienia — np. frytki, pyzy,
kluski, knedle),
* potprodukty maczne (z ciasta pierogowego z nadzieniem i ciasta kruchego z nadzieniem —
np. pierogi, paszteciki, pizze).

Mrozona potrawg® jest wyrob przygotowany ze skladnikéw poddanych w czasie procesu
produkcyjnego pelnej obrdébce kulinarnej (w tym rowniez produkt gotowany, smazony,
pieczony itp.), utrwalony przez zamrozenie w postaci umozliwiajacej spozycie po podgrzaniu.
W grupie mrozonych potraw kulinarnych mozna wyroézni¢:

* potrawy miesne (z nadzieniem i bez nadzienia — np. gulasze, steki, kotlety, zrazy, pulpety),

! na podstawie normy PN-A-82201 Mrozone wyroby kulinarne, Pétprodukty i potrawy
5
jow.
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* potrawy podrobowe (np. flaki, gulasze),

* potrawy mieszane (np. bigos, gulasze migsno — warzywne, pulpety i zrazy w sosach),

* wyroby z ciasta naleSnikowego (z nadzieniem i bez nadzienia — np. krokiety, nalesniki),
* inne (pizze, sosy, zupy).

Mrozone owoce i warzywa to cate, rozdrobnione, przetarte lub homogenizowane owoce lub
warzywa utrwalone przez zamrozenie w specjalistycznych urzadzeniach do uzyskania
temperatury ponizej — 18°C w $rodku termicznym?®.

W grupie mrozonych warzyw kontrolowano:
* warzywa jednogatunkowe,
* mieszanki warzywne,

W grupie mrozonych owocow sprawdzano:
* owoce jednogatunkowe,
* mieszanki owocow.

Uwagi wniesiono do 207 partii (17,6 proc.) o wartosci 35,5 tys. zt (10,8 proc.) w tym do:
— 98 partii mrozonych pétproduktow kulinarnych o wartosci 16,9 tys. zi,
— 73 partii mrozonych potraw kulinarnych o wartosci 14,6 tys. z1,
— 27 partii mrozonych warzyw i ich mieszanek o wartosci 3,5 tys. z1,
— 9 partii mrozonych owocow i ich mieszanek o wartosci 0,5 tys. zt.

1. JAKOSC

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych® wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Jakos¢ handlowa w mysél art. 3 pkt 5 ww. ustawy oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego,
dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych
w zakresie technologii produkgji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadano ogoétem 304 partie
mrozonek o wartosci 136,9 tys. zl, stwierdzajac, ze wymagan jakosciowych nie spetniaty
53 partie (17,4 proc.) o wartosci 11,7 tys. z1 (8,5 proc.).

1.1. Mrozone pélprodukty kulinarne

Ogodtem skontrolowano 176 partii o wartosci 80,6 tys. zt, kwestionujac ze wzgledu na
niewlasciwa jakos¢ 33 partie (18,7 proc.) o wartosci 7,2 tys. zt (9,0 proc.). Najwieksza grupe
zbadanych mrozonych pdétproduktéw kulinarnych stanowity pétprodukty maczne (pierogi,
paszteciki, itp.), gdzie rowniez stwierdzono najwiecej nieprawidlowosci (23 partie
o wartosci 6,5 tys. zt).

4 na podstawie normy PN-A-75054 Mrozone owoce i warzywa, Terminologia
5Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z poézn. zm.
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Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci wsréd mrozonych potproduktéw kulinarnych
macznych dotyczyly zanizenia zawartosci nadzienia/farszu, a takze niewtasciwych cech
organoleptycznych takich jak nieelastyczna twarda konsystencja ciasta, stabo wyczuwalny
smak i zapach nadzienia, duzy procent popekanych uszek/pierogow z wyptywem
nadzienia.

Przyklady stwierdzonych nieprawidlowosci:

= partia uszek z kapusta i grzybami zostata zakwestionowana z uwagi na niewtasciwe
cechy organoleptyczne. Przed obrobka kulinarng stwierdzono nietypowy dla nadzienia
z kapusty i grzybow farsz tj. zwarty, koloru bezowego z widocznymi drobnymi
kawatkami pieczarek, kapusty, cebuli, marchwi oraz z duza ilo$cia biatych miekkich,
nierozcierajacych sie¢ granulek, ktore po rozwinieciu miaty postac¢ skrawkdéw papieru. Po
obrébce kulinarnej farsz miat konsystencje miekka, barwy bezowej z kawalkami
pieczarek, marchwi, kapusty i cebuli oraz biatymi twardymi granulkami. Konsystencja
ciasta na powierzchni wyrobu byla kleista, wewnatrz twarda. Stwierdzono takze
niewtasciwy dla uszek z nadzieniem z kapusty kiszonej i pieczarek smak i zapach,

* partia pierogéw =z miesem gleboko mrozonych posiadata niewlasciwe cechy
organoleptyczne tj. nietypowy mato migsny smak dla produktu z 67% udzialem migsa
wieprzowego oraz nietypowa strukture i luzna konsystencje farszu,

* partie pierogow z jagodami zakwestionowano z powodu obnizonej zawartosci jagdd
w stosunku do deklaracji podanej na opakowaniu. Stwierdzono ich udziat w ilosci 28
proc. +3 proc., podczas gdy deklaracja na opakowaniu zawierata informacje ,od 35
proc.”,

W grupie mrozonych pdtproduktéw kulinarnych ziemniaczanych (frytki, pyzy, kluski,

knedle) zakwestionowano 8 partii o wartosci 0,6 tys. zl. Stwierdzone nieprawidlowosci

polegaly na znizeniu zawartosci farszu w knedlach/kluskach oraz z uwagi na

niewlasciwych cechach organoleptycznych.

Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci:

» partie klusek $laskich z miesem zakwestionowano z uwagi na zanizona zawarto$¢
nadzienia w odniesieniu do deklaracji producenta w oznakowaniu produktu.
Stwierdzono 16 proc. 2 proc., podczas gdy deklarowane byto ,,0d 20 proc.”,

» partie kawalkdéw ziemniakéw ze skorka zakwestionowano z uwagi na obecnosc
kawatkoéw ze zmianami chorobowymi oraz zzieleniatych,

* partie pyz ziemniaczanych z migsem domowych zakwestionowano ze wzgledu na
zanizong zawartos¢ nadzienia. Stwierdzono 17,2 proc., 17,9 proc., 16,5 proc., podczas
gdy deklarowano minimum 20 proc.

1.2. Mrozone potrawy kulinarne

Ogoétem skontrolowano 67 partii o wartosci 27,7 tys. zl, kwestionujac ze wzgledu na
niewlasciwa jakos$¢ 8 partii (11,9 proc.) o wartosci 3,1 tys. zt (11,3 proc.). Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty na znizeniu zawartosci gtdwnego sktadnika w potrawie oraz
z uwagi na niewtasciwe cechy organoleptyczne
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Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci:

* partia flakow wolowych w rosole nie odpowiadata specyfikacji jakoSciowej
i deklaracgi na opakowaniu jednostkowym ze wzgledu na niewtasciwe cechy
organoleptyczne. Stwierdzono nieczysty, nieprzyjemny, niezharmonizowany zapach
i smalk,

= partie fasoli po bretonsku zakwestionowano z uwagi na zanizong zawartos¢ fasoli
w jednym opakowaniu. Stwierdzono 15,7 proc. zamiast 30 proc.

= partia bigosu wiejskiego posiadata zanizony udzial skltadnikéw miesnych. W jednej
probee udziat ich wynosit 8 proc. zamiast 14 proc. deklarowanych przez producenta w
oznakowaniu produktu.

1.3. Mrozone warzywa

Ogolem skontrolowano 50 partii o wartosci 15,1 tys. zl, kwestionujac ze wzgledu na
niewtasciwa jakos¢ 11 partii (22,0 proc.) o wartosci 1,2 tys. zt (8,1 proc.), i tak najczesciej
stwierdzano nieprawidtowosci polegajace na: obnizonej zawartosci skladnika
wymienionego w nazwie (np. byto 15,7% groszku w , mrozonej mieszance z groszkiem”
zamiast 20% + 1%) lub w skladzie produktu (np. byto 6,2% fasolki szparagowej zamiast
15%, stwierdzono 3,2% brukselki zamiast 15%) lub braku skiadnika deklarowanego
w sktadzie.

1.4. Mrozone owoce

Ogoétem skontrolowano 11 partii o wartosci 13,6 tys. zl, kwestionujac ze wzgledu na
niewtasciwa jakos¢ 1 partie truskawek o wartosci 40 zt, ze wzgledu na catkowite pokrycie
gruba warstwa szronu i lodu w postaci trwatych bryt i zlepiencéw, co swiadczylo
0 rozmrozeniu i ponownym zamrozeniu produktu.

Probki poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono takze pod wzgledem zgodnosci ilosci
rzeczywistej z iloscia nominalng produktu podana przez paczkujacego. Réznice wagowe
przekraczajace dwukrotng ujemna wartos$¢ bledu ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslong
w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych® stwierdzono w przypadku
10 opakowan jednostkowych produktéw na 889 zbadanych.

2. OZNAKOWANIE

Ogolem sprawdzono 1.176 partii mrozonych wyrobéw kulinarnych, owocéw, warzyw i ich
mieszanek o wartosci 323,9 tys. zl stwierdzajac nieprawidtowosci w oznakowaniu 144 partii
(12,2 proc. ogdtem ocenionych) o wartosci 26,6 tys. zt w tym:

] 64 partie mrozonych potproduktéw kulinarnych,

] 57 partii mrozonych potraw,

1 17 partii mrozonych warzyw,

1 6 partii mrozonych owocow.

¢Dz.U. Nr 91, poz. 740
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Prawidltowos¢ oznakowania produktow sprawdzano w odniesieniu do postanowien:

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenistwie Zywnosci i Zywienia’,

ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych® —,

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Zywnosci
wartosciq odzywczaq’,

rozporzadzenia WE) Nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych zywnosci',
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajgce rozporzqdzenie (EWG) Nr 2090/91",
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego o0gdolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa Zywnosci'?.

Stwierdzone w oznakowaniu uchybienia polegaty na:

nieuwidoczeniu na opakowaniach produktow gleboko mrozonych, dodatkowych

informacji, jednej lub wszystkich, tj.:

a) , produkt gteboko mrozony”,

b) okreslajacej okres przechowywania przez konsumentéw wraz 2z temperaturg
przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania,

) ,nie zamraza¢ powtdrnie” albo podobnego okreslenia,

braku deklaracji procentowej zwartosci sktadnikéw wystepujacych w nazwie produktu,

braku w nazwie informacji o rodzaju srodka spozywczego,

braku pelnych danych identyfikujacych producenta,

podania niewlasciwego okreslenia przed datq minimalnej trwatosci,

podawanie zawartosci netto wraz z tolerancja (,,+”)

Stwierdzono takze pojedyncze przypadki podania w oznakowaniu $rodka spozywczego
informacji o szczegolnych wiasciwosciach, podczas, gdy wszystkie podobne srodki spozywcze
je posiadaja, typu ,mrozonki sq zdrowe” czy tez podania o$wiadczenia zywieniowego ,, mata
zawarto$¢ thuszczu” bez jego uzasadnienia.

3. TERMINY WAZNOSCI ORAZ WARUNKI PRZECHOWYWANIA SRODKOW

SPOZYWCZYCH

Zgodnie z art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zZywnosci i zZywienia, Srodki spozywcze oznakowane
data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia moga znajdowac sie
w obrocie do tej daty lub terminu.

7Dz.U. Nr 171, poz. 1225 z pdézn. zm.

8 Dz.U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.

°Dz.U. Nr 137, poz. 967 z pdzn. zm.

10 Dz.U. L 404 z 30.12.2006, str.9-25 z p6zn. zm.
11 Dz.U. L 189 z 20.07.2007 z p6zn. zm.

12Dz.U. L 31 z 01.02.2002 z pézn. zm.
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Przekroczenie dat minimalnej trwalosci lub terminéw przydatnosci do spozycia ujawniono
w 8 placéwkach odnosnie 20 partii mrozonych wyrobéw kulinarnych o tacznej wartosci 740 zt.
Przeterminowania wynosity od kilku tygodni do kilkunastu miesiecy.

Towary z przekroczonymi okresami waznosci wycofano z obrotu i przeznaczono na cele poza
konsumpcyjne, a osoby winne ukarano mandatami.

W kontrolowanych palcdwkach nie stwierdzono przechowywania w niewtasciwych warunkach
produktéw objetych tematem kontroli.

4. LEGALNOSC PROWADZONE] DZIALALNOSCI

We wszystkich kontrolowanych placowkach handlowych dokonano identyfikacji
przedsiebiorcy w oparciu o wpis do krajowego rejestru sadowego, ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub wniosek o wpis do CEIDG dla 0s6b fizycznych w $wietle ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’®, w szczegolnosci pod wzgledem zgodnosci
zakresu i rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorcéw dziatalnosci z ww. dokumentami — nie
stwierdzajac nieprawidlowosci.

Oceniajac prawidlowos¢ funkcjonowania podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym
sprawdzono takze, czy przestrzegaja one obowiazku przechowywania i udostepniania na
zadanie organow urzedowej kontroli zywnosci orzeczen lekarskich wydawanych osobom
bezposrednio stykajacym sie¢ z zywnoScia — art. 59 ust. 4 ustawy o bezpieczernstwie Zywnosci
i Zywienia — stwierdzajac w 4 jednostkach handlowych, ze do pracy na stanowiskach majacych
bezposredni kontakt z zywnoscia dopuszczono osoby z nieaktualnymi zaswiadczeniami
lekarskimi do celéw sanitarno-epidemiologicznych.

II. PODSUMOWANIE

Z ustaleniami kontroli zapoznano wiascicieli lub kierownikow kontrolowanych placowek
handlowych.

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci skierowano wystapienia pokontrolne do
wlascicieli kontrolowanych placéwek handlowych, jednostek nadrzednych, producentéow
z wnioskami o podjecie dziatarni zmierzajacych do ich wyeliminowania. Z udzielonych
odpowiedzi wynikalo, ze producenci zobowiazali si¢ do wusunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Catoksztalt ustalen z przeprowadzonych kontroli dat podstawe do:
* nalozenia 17 mandatow karnych na taczna kwote 2,9 tys. zi,

* wydania 12 decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, zarzadzajacych
wycofanie z obrotu towaréw o jakosci wyraznie odbiegajacej od deklarowanych
standarddw, pozbawionych oznaczen handlowych lub oznakowanych w sposéb znaczaco
utrudniajacy konsumentom dokonanie wlasciwego wyboru, a takze oferowanych po
uptywie okresow waznosci,

13Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.
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» przekazania 76 do wojewddzkich inspektoratow Jakosci Handlowej Artykultéw Rolno-
Spozyweczych.

Reasumujac wyniki przeprowadzonej kontroli zauwazy¢ mozna, ze jakos¢, przede wszystkim
mrozonych warzyw i mrozonych potproduktéw kulinarnych pozostawia wiele do zyczenia.
Stwierdzone nieprawidlowosci moga $wiadczy¢ o braku starannosci producentéow przy
przygotowywaniu tych artykuléw spozywczych oraz o stosowaniu do produkcji skladnikow
gorszej jakosci jak rowniez moga wskazywaC na zamierzone dzialanie producentow,
majace na celu obnizenie kosztéw produkcji i wyzszy zysk kosztem konsumentow.

Najwiekszy w oznakowaniu procent nieprawidlowosci dotyczyl nieuwidaczniania na
opakowaniach informacji wymaganych art. 26 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych tj. ,,produkt gleboko
mrozony”, ,nie zamraza¢ powtdrnie” okreslenia okresu przechowywania przez konsumentéw
wraz z temperatura przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do
przechowywania, czyli istotnych z punktu widzenia konsumenta informacji dla dalszego
postepowania z tego rodzaju produktami po ich zakupie.

Rynek mrozonych $rodkow spozywczych jest ciagle rynkiem dynamicznie rozwijajacym sie.
Przeprowadzone liczne badania wskazuja, ze statystyczny Polak siega coraz czesciej po gotowe
mrozone wyroby kulinarne, w zwiazku z czym, wydatki na tego rodzaju produkty rokrocznie
sie zwiekszaja. Dlatego tez producenci jak i sieci handlowe przescigaja sie w ofercie handlowej
systematycznie ja zwigkszajac. Z punktu widzenia konsumenta taka sytuacja jest korzystna,
jednak z uwagi na masowa produkcje stwarza ona dodatkowe niebezpieczenstwo w postaci
mozliwego zwigkszenia si¢ w obrocie produktéw niewtasciwej jakosci.

Z uwagi na powyzsze oraz stwierdzone w toku kontroli nieprawidfowos$ci, mrozone wyroby
kulinarne powinny by¢ regularnie kontrolowane w celu eliminowania praktyk naruszajacych
interesy konsumentéw.



